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パウロ･プレイレの教育論における｢意識化｣概念に関する哲学的探究
- 『自由のための文化行動』を中心に一
原 安利 森川 直*
本論文は,ブラジルの教育学者パウロ･フレイレの著書 『自由のための文化行動』に収め
られている論文 ｢意識化と文化行動｣から,フレイレの ｢意識化｣概念を原理的観点から考
察したものである｡この論文において.人間の世界との関わり方を,フレイレに従って動物
のそれと対比し,意識化のための人間像を描き化した｡しかるのちに,ラテン･アメリカの
現実状況において,大衆と,大衆に対応する権力エリートの意識水準がどのように変化する
のかを確認した｡こうした確認を通して.人衆や革命家が独力で現実を変革出来ず,お互い
に対話を交わし,絶え間なく親交を泥めることで,現実変革が可能になることを明らかにし
た｡
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I.はじめに
本稿の課題は,パウロ･フレイレ (Frpire,P.)の
教育論における ｢意識化｣rconscientization)概念
について,彼の論文 『自由のための文化行動』
(culturalActionforFreedom,1970)I)の分析を中
心に考察することである｡
筆者は先だって,『自由のための文化行動』に収
録されている論文｢文化行動としての成人識字過程｣
の分析を通して,フレイレが識字教育に従事してい
たときに一般的に流布していた教材としての入門書
と,その入門書を用いた教育方法を批判的に考察し
た｡ 2'その考察では,そこで行われている暗記暗唱
を中心とする教育方法は,フレイレによれは単なる
記憶行為であり,現実を告発し変革しようとする文
化行動にはならないことが明らかになった｡
フレイレは,織字教育の実践家として名高く,
1989年に来日しているが,池住によれば,そのと
きフレイレは次のような言葉をUにしていたという
ことである｡｢第3他界の住民の農民は,(教育の機
会が奪われ続けているために)字を読めない人が多
いが,級 (女)らは社会を読める｡先進国の皆さん,
あなた方のほとんどは,字は読めるがしかし社会を
読めますか ?自分たちの社会で,また,世界で何か
起こっているのか,何故そうなっているのか読めま
すか?｣ 3)
池住がフレイレから聞いた言葉からもわかるよう
に,フレイレの識字教育は,字の読み書きの習得が
その教育の目指すべきゴールではなく,その文字を
通して社会を読み,現実の理不尽さを告発すること
にあったことがわかる｡
しかし,野元4'によれば,初期のフレイレ,すな
わちブラジルから一時亡命を余儀なくされる以前の
フレイレは,被抑圧者理解の視点をあまり持たず,
ブラジルの教育の不十分さをブラジルの発展と民主
主義精神の創造にとっての障害と見倣していた｡現
実を知り,その現実の理不尽さを告発し,現実を変
革していく過程を,フレイレは ｢意識化｣と呼んで
いるが,野元の指摘によれば,フレイレは,当初被
抑圧者の意識を抑圧された意識とは捉えず,当人の
意識の未熟さと捉えていたということである｡この
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r自由のための文化行動』は,被抑圧者の意識を,
本人の意識の未熟さと見なす考え方から抑圧された
意識として捉らえなおすことによって,自らの ｢意
識化｣概念を深化させた書として野元は重要視して
いる｡
本稿では.『自由のための文化行動』における ｢意
識化と文化行動｣の論文を分析し,亡命後のフレイ
レが深化させた ｢~意識化｣概念を明らかにすること
を通して,教育の本来的な意味を問うことにする｡
Il.｢意識化｣概念と.その前提となる人間観
『自由のための文化行動』の前半を占める ｢文化
行動としての成人識字過程｣において.フレイレは
ただ知識を教師から与えられるだけの栄養消化的な
人間のあり方ではなく,現実を告発し変革すること
を目指すような人間のあり方を問うた｡｢意識化｣
を論じるに当たって,現実を告発し変革する人間と
はどのような存在であるのかを,ここでは明仁)かに
したい｡
1.動物としての生き方
フレイレは,人間を動物との対比で明らかにしよ
うとする｡動物は,フレイレからみれば,｢時間の
ない人生を生きていて,正しく言えば,そこか｢)抜
け出す可能性のないような人生,現実に適応し密着
している中に沈み込んでいる｡｣ 1'存在として捉え
られる｡動物は,フレイレから見れば,世界の中に
存在しているに過ぎず,自分や世界を客観化すると
いうことをしないものである｡いわば,ただ牡きて
いるだけの存在である｡
動物の,｢時間のない人生｣について.フレイレ
は ｢時間性がない｣(a-temporal)という言葉も使
っている｡動物と世界との出会いは,フレイレによ
れば単なる接触 (contacts)である｡この接触は,
無批判的 (a-critical)であり,経験を通した感覚的
イメージの寄せ集めを超えるものではない｡｢それ
らは個別的で複数ではない｣とフレイレがいうよう
に,経験で得られたイメージはバラバラなものの寄
せ集めでしかなく,それらを繋ぎ合わせて因果関係
を考えることをしない｡ゆえに ｢動物は人間のよう
に到達点を定めない｣のであり,｢埋没と時間性が
ないという水準で存在する｣のであるo S'
世界との接触に無批判的であるというフレイしの
動物の生き方に対する指摘も,我々は聞き流しては
ならない｡フレイレは,マルクスが書き記したとい
う蜜蜂の話題を引用する｡蜜蜂は蜜蝋で建築家をも
仰天させるほどの精巧な巣を作るし,蜜を作るのに
必要な花も弁別する｡そういった意味では,花を弁
別し巣を作る専門家だといえる｡しかし,巣を作る
ことに関しては,フレイレに従ってマルクスによれ
ば,建築家のほうが,どのような家を作るのかを前
もって頭の中で築いており,ただ黙々と巣を作る蜜
蜂よりも勝っている｡蜜蜂はただ黙々と花を弁別し,
巣を作るだけで,その巣をより素晴らしいものにし
たり.花の弁別をより精密なものにしたりすること
がない｡フレイレは,｢世界に対する蜂たちの行動
は,客観化が伴っておらず,人間の作業の性質であ
る批判的省察 (Criticalreflection)が欠けている｣
という｡フレイレ日く ｢より蜂蜜らしくなったり,
蜂蜜らしくなくなったりすることはない｣ 6'のであ
る(, 7)
フレイレは､さらに動物の仕事についても考察を
加えている｡サーカスや畑での馬の仕事は,外見上
人間の仕事を反映しているが,フレイレは,それを
人間の仕事と同等だとは見なしていない.〕フレイレ
に従ってマルクスによれば,｢あらゆる労働過程の
終わりには,我々はその労働の開始時に労働首の想
像の中にすでに存在していた結果を得る｣のが仕事
であり,ただ朕けられた行動を命令どおりにこなし
ているだけでは,フレイレは仕事をしているとは見
なさない｡ 8)
2.人間としての生き方
動物という存在は,世界の中に存在するだけの存
荏,言い換えれば,現実の中に埋没し,ただ生きて
いるだけの存在であった｡それに対 し,人間は,
†世界の中に存在し,世界と共に存在する｣存在と
してフレイレは捉えている｡もっと端的に表現する
ならば,人間は,意識的存在 (consciousbeing)で
ある｡意識的存在としての人間は,現実の中に埋没
して生きている動物を乗り越えた存在である｡動物
は,規実世界の中に埋没し,自分がいかなる存在な
のかを見つめなおしたり,自分が世界の中に存在し
ているということに気付いたりはしなかった｡しか
し人間は,自分の存在領域の内部にある自らの人生
を省察し,自分と世界の関係について疑問を持つよ
うになる｡この存在領域とは,労働,歴史,文化,
価値の領域であり,人間は,その領域の中で決定論
(determinism)と自由 (freedom)との弁証法を経
験するU ｡)
プレイレは ｢もしも,世界との密着を断ち切らず,
客体としての世界に対する賞賛の中で形作られた意
識としてのかかる密着状態から抜け出さなければ,
人間はただ単に決定付けられた存在でしかなく,自
らの解放 (liberation)という言い方を心に抱くこ
とは不可能であろう｡｣と述べている｡人間がフレ
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イレのいう意識的存在であるためには,自らが住ま
う世界を手放しに賞賛するのではなく,批判的に見
つめ,自分が世界の中に埋没して生きているのでは
ないかと,自らの存在を見直すことが求められる｡
ゆえに,フレイレは ｢自分を解放できるのは,自分
たちが決定されている存在であるという事実を省察
できるものだけである｡｣と説くのであるJそして,
この省察のもたらすものは,うつろで中立的な自覚
ではなく,決定付けられた現実に対する深遠なる変
革運動である｡この変革運動によって,人間は関係
的存在 (beingofrelation)になる｡ 10'
動物は,世界をありのままに批判することなく受
け入れて順応し,世界との接触で得られたイメージ
をバラバラなものの寄せ集めにしてしまうが,人間
は,世界と共にある存在でもある以上,人間と世界
との関係を考えることになるOこの人間と世界の関
係を考えることこそが,人間の省察である｡
また,動物との対比の中で,人間は動物と違って
到達点を定めるということも明らかにされている｡
すなわち人間は,自分が現実に対して取った行動が
どういう意味を持った行動であったかを,その原因,
過程から結果に至るまでを定めることが出来るO人
間が仕事をするときには,仕事が終わる時のことを
頭の中に描き,その仕事が終わるためにはどうすれ
ばいいかを考える｡フレイレが人間を ｢計画する存
在｣と捉えるのは,まさにこのためである｡ ll'
さらに,人間の仕事は,動物のように漫然と与え
られたことを遂行することではなく,意味ある生産
物を作り出すことである｡仕事によって作られた生
産物は,人間と別のものであり,人間を条件付け,
人間の省察の対象になる｡
3.人間と世界の関係
人間は,世界と共にある存在である以上,世界を
人間化する (humanize)ことが出来る｡人間化は,
世界に自分の仕事を刻印することであり,世界の中
に好奇心と創意に富んだ人間という存在を吹き込む
ことである｡動物は,世界にただ順応して生きてい
るが,人間は自分と世界との関係を省察し,硯実世
界を対象化し,現実を変革すべく行動する0)であるO
こうした世界変革の過程は,フレイレによれば世界
を人間化する道にもなれば,逆に非人間化の道にも
なる｡この世界を変革するという道が,人間化か非
人間化かという分岐であるとき,その分岐は人間の
本性を明らかにし,人間にどちらの進路を選ぶかと
いう選択を要求してくるのである｡
意識化は,現実の理不尽さを告発し,自分の住ん
でいる世界を変革していく行動であるが,この意識
化のためには,深く世界を知ることが不可欠である｡
世界を知ることなしには,人間は現実をどのように
変革すればよいのか.その計画を立てることすらま
まならない｡
また,フレイレは,｢世界と共にあるという人間
の諸関係の思慮深さ (reflectiveness)と目的性
(finality)は,その諸関係が自然的であるのと同じ
ように歴史的な文脈の中で生じるのでなければ,あ
りえない｡批判的省察 (Criticalreflection)なしに
目的性はありえないし,目的性が様々な出来事の絶
え間ない時間的連続の外側で意味を持つということ
もない｡Jといい,世界と人間の関係を歴史の中で
捉えようとする∪現実世界は,その状況を生み出し
た過去とつながっていて,その過去から連なる現実
状況が,人間を条件付け,人間に変革を求めている
のであるO 人間の行動は,こうした現実の歴史的文
脈の中に自らを刻み付ける行為である以上,人間と
世界の関係は歴史的である｡12'こうした歴史的関係
を人間と世界が取り結んでいるがゆえに,｢人間は,
自分達を生み出している歴史を作 り出すだけでな
く,このお互い作り出し合っている歴史を物語るこ
ともできるO｣のであるo l3'
人間が世界を知るときの落とし穴として,フレイ
レは機械的客観主義 (mechanisticobjectivism),
唯我論的観念論 (solipsisticidealism)ないし唯我
請 (solipsism),行動主義 (Behaviorism)の三つ
を挙げている｡機械的客観主義は,人間の意識を現
実の単なるコピーと見倣すがゆえに,現実が変わら
なければ人間の意識も変わらないという結論に至
る(､現実自体が現実を変革するということはあり得
ないので,機械的客観主義の現実変革への目論見は
決して実現しない｡唯我論の立場は,現実を自分の
意識が生み出した気まぐれな生産物と見倣すがゆえ
に,プレイレに｢架空の現実の変革はばかげたこと｣
と喝破されるO行動主義の表現形式の下では,人々
を機械に見立てるがゆえに人間は否定される｡論理
的と称する行動主義は,人間の意識を単なる抽象概
念だと力説するがゆえに,人間を否定する｡こうし
た現実や人間に対する媛小化した考え方は,人間の
意識化の妨げになる｡ 】4)
Il.具体的現実における意識化の水準
現実に対して何を為すべきかを認識した上で行動
に移すという人間の実践は,世界に働きかけ,その
世界を変革していく力となるが,そうして変革され
る世界は,実践をする人々を歴史的文化的に条件付
け,人々の省察対象となり,さらなる変革を要求す
る｡こうした世界が及ぼす人々の実践への影響を,
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フレイレは ｢実践の反転｣(inversionofpraxis)と
呼んだ｡この実践の反転を通して人間の意識は,磨
史的文化的に条件付けられることとなり,この文化
的一歴史的現実の文脈 (contextofcultural-historical
reality)の中で,様々な水準へと達する｡ 15'
この節は,この意識化の水準を,文化的一歴史的
現実の文脈に即して分析することを目的とする｡
1.現実社会の構造と人々の意識
この意識の水準を理解するためには,フレイレは,
この文化的一歴史的現実を 卜部構造 (infrastructure)
に関係する上部構造 (Superstructure)として理解
しなければならない,と言う｡こうした意識水準の
理解は,フレイレのこの論文でたびたびマルクスの
言葉を引用している点から.マルクスの思想の影響
を受けていると思われる｡フレイレの言う下部構造
とは,マルクスの考え方と照らし合わせて考えれば,
これから分析を進めていこうとする文化的-歴史的
現実に住まう人々の生活様式であり,そこに住まう
人々の暮らしぶりが,上部構造であるその文化の思
考形式に影響を及ぼしているということである｡
例えば,我々が想像しうる沈黙を強いられた人々
は,地主が経営するプランテーションで働 く小作農
であり,不当な労働状況に置かれても,その不当を
申し立てることなく,黙々と雇用主の利益のために
働く｡こうした労働者たちの暮らしぶりが,沈黙と
いう,彼らの思考様式に影響を与えているのであろ
う｡しかし,フレイレが ｢沈黙の文化｣(culture｡f
silence)と呼んだところのものを切り取り,その民
衆の沈黙に着目したからといって,その文化を理解
したことにはならない｡沈黙の文化は,それ自体一
つの完全体 (totality)ではあるが,その文化は,
より大きな総体 (agreaterwholc)の一部である｡
民衆が沈黙しているのであれば,沈黙せざるを得な
い状況があり,その状況は自然発生したものでもな
ければ,どこか他所で作られて運び込まれたもので
もない｡フレイレは,自分の協力者であったジョ
ゼ ･ルイス ･フイオ-リの ｢文化を創造して,それ
を被支配者 (thedominated)に押し付けるのが支
配者 (thedominator)ではない｡こ0)文化は被支
配者と支配者間の構造的関係の結果である｡｣とい
う言を引き,沈黙させられている文化と,沈黙を強
いている文化,すなわち,第=.世卯とメトロポリス
の関係を把捉することを,かかる意識水準の理解の
際に求めているのである｡こうした関係構造を度外
視した剰窃的な ｢沈黙｣の理解は,文化的-歴史的
現実の文脈の中でその沈黙を位置づけていないがゆ
えに,その文化や,その文化の因果関係を捉えるこ
とは出来ず,その文化の中で生きている人々の意識
水準も正しく認識は出来ない｡16'
フレイレは,ひとつの文化に肩入れし,その文化
を機械的客観主義の立場で理解したり,観念論で美
化したりすることを戒め,｢社会構造は抽象物では
ない｡それは上部構造と下部構造の弁証法の中に存
在するのだ｡｣と言っているUマルクスでは,下部
構造が上部構造を規定することになっており,フレ
イレも,その考え方に首肯しているGしかし,一方
で,フレイレは,｢上部構造が人々によって媒介さ
れ,その人々が上部構造の神話を取り入れ,下部構
造に作用して過剰決定 (overdetemines)となると
いうことも本当である.｣と言い,人々の労働や生
活の形態から規定されたその人々の生き方 ･考え方
∪･.部構造)が,そこに生きる人々の労働や生活形
態 (下部構造)に影響を及ぼし,過剰に人々の生活
や労働を過剰に統御するということもあることを示
唆しているO 下部構造は,上部構造を規定するだけ
でなく,その規定された上部構造に影響を及ぼして
いるのである｡ 17'
フレイレが分析の狙上に乗せる｢沈黙の文化｣は,
従属社会 (dependentsociety)と位置づけられ,メ
トロポリタン社会 (metropol血rlSOCiety)との関係
の中で捉えられるOこの両者の社会は,各々完全体
ではあるものの,両者の関係が展開しているところ
の,より大きな総体の一部であるOこの両者の社会
の性格は,現実の文脈全体の中で演じられる役割に
よって違いをみせる｡従属社会の発話応答は,メト
ロポリタン社会に対して従属的であり,メトロホり
タン社会の行動は,従属社会に対して命令的な性格
を持つ｡形式上個人的な場合でも,両者の関係は,
より大きな社会の文脈における支配･?被支配の関係
を反映する｡こうした関係は,従属社会がメトロポ
リタン社会の作り出す神話を取り入れるということ
を暗に示す｡従属社会の構造は,メトロホリケン社
会によって形作られるため,従属社会の人々は,メ
トロポリタン社会の価値観や生活様式を受け入れ
る｡このため,従属社会の人々は,自らが存在する
のか自分自身が存在しないのかあいまいになった
り,長い依存経験の中で優柔不断になったり,メト
ロポリタン社会に魅せられながら排除したりする｡
従属社会のF部構造は,支配社会の願望によって形
作られる｡したがって,そこから作られる上部構造
は,下部構造の不確実さを反映する｡メトロホりタ
ンは経済力のメカニズムと高度に発達したテクノロ
ジーでイデオロギーの危機を和らげることができる
が,従属構造は,あまりに弱く,ちょっとした大衆
の示威にも耐えられない｡このため,従属社会は頻
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繁に硬直する｡フレイレが従属社会の文化を,沈黙
の文化と名づけるのは,従属社会の住まう人々の発
する声が真の声でなく,メトロポリスの声のエコー
でしかないからである｡沈黙の文化ないし従属社会
の分析は,｢いかなるときも話しているのはメトロ
ポリスで,従属社会は聞く側なのだ｡｣という7レ
イレの言葉に集約される｡18'
メトロポリタン社会の客体である従属社会の沈黙
は,従属社会そのものの内部の関係でも繰り返され
る｡メトロポリスの前では沈黙のパワー ･エリー ト
たちは,今度は自らの民衆を黙らせる｡従属社会の
人々が沈黙の文化を打ち壊し,話す権利を勝ち取る
とき,すなわち根本的な構造改革が従属社会を変革
するときのみ,その社会は全体として支配社会に対
して沈黙を中止することができる｡ 19'
2.ラテン･アメリカの具体的現実
ラテン･アメリカを特徴付けるものを列挙するな
らば,彼らの経済が外部からコントロールされるが
ゆえの国際市場の欠如,未加工の原料の輸出と製造
されたものの輸入のいずれの過程にも声を発しない
こと,不安定で選別的な教育システムの学校が現状
を維持するための道具であること,｢熱帯病｣と名
づけられているものも含まれ,それこそが低開発と
従属からくる非識字と疾病の率の高さ,驚くべき幼
児の死亡率の高さ,しばしば取り返しのつかない精
神機能への影響を伴う栄養失調,平均寿命の短さや
犯罪率の高さなどが挙げられる｡ 20)
ラテン･アメリカの具体的現実は,｢閉じられた
社会｣(closedsocieties)という言葉に集約されるO
この閉じられた文化のルーツは,ポルトガルやスペ
インによる征服の時代にまでさかのぼることが出来
る｡このポルトガルやスペインの植民地支配によっ
て,ラテン･アメリカの社会は閉じられた社会とし
て形作られ,そのときに沈黙の文化も出来た｡フレ
イレの言う今日の時点では,かつてのポルトガルや
スペインがイギリスやアメリカ合衆国になっただけ
のことで,キューバを除いたラテン･アメリカの社
会は,今挙げた国々に従属している｡
フレイレが本書を書いた頃のペルーでは,軍事ク
ーデターが起き,民衆の生活改善を政策として掲げ
たが,フレイレはこのクーデターに対し,沈黙の文
化を見捨てるか,再び人々に沈黙を押し付けるか,
社会の変革に参加しているという幻想を民衆に持た
せて巧妙に擦るかという道のいずれかをたどるであ
ろうといっているO 民衆を巧妙に操る道も,いずれ
人々を見捨てたり,沈黙を押し付けたりするように
なる｡フレイレの母国であるブラジルでも,政権交
代が続いたが,農村部を解放するといいながら都市
部に隷属を強いるような政策で挫折し,1968年の
クーデターでは,自らの行動を革命だといいながら,
暴力的に人々を沈黙させ,フレイレを国外へと追放
してしまった｡ 21)
フレイレが見据えるラテン･アメリカは,依然と
して閉じられた社会であり,人々はその社会の中で
沈黙して生きている｡
3.ラテン･アメリカの現実における意識の水準
フレイレは,以上のような従属社会の具体的現実
に呼応するような意識の様式があることを指摘す
る｡プレイレによれば,この様式は社会構造によっ
て歴史的に条作付けられた意識である｡.この意識の
主要な特徴は,その意識を順応させる社会と同じく
らい従属的であり,客観的現実に対して ｢ある程度
密着｣(quasi-adherence)であったり,｢ある程度
埋没｣(quasi-immersion)であったりすることであ
る.,被支配者の意識は,現実を批判的な方法で知る
手段として現実を客観化するために十分な距離を,
現実からとるようなことをしない｡フレイレは,こ
の意識を ｢末だ移行せざる｣(semi-intransitive)意
識と名づけている｡ 22)
フレイレが,従属社会において沈黙する人々の意
識をsemi-intransitiveと表現したのは,彼らが全く
現実を認識できないとみなしていないが故である｡
沈黙している民衆は,確かに沈黙はしているものの,
現実を認識する能力を全 く欠いているわけではな
い｡フレイレは ｢ある程度埋没の状態では,この意
識は,現実の挑戦の多くを知覚し損ねたり,歪んだ
方法で知覚したりするO 未だ移行せざるという性質
(semi-intransitiveness)は,客観的な状況に押し付
けられた覆い隠しの一種である｡この覆い隠しがゆ
えに,支配された意識が捉える唯一の情報は,その
意識が住まわされる経験の中に横たわる情報であ
る｡｣と,その特徴について説明している｡沈黙し
ている人々は,それなりに現実を知覚しているけれ
ども,自らの置かれている状況に影響されて,その
近くの範囲を狭められ,自らの置かれている状況を
正しく理解できないために,semiという接頭辞が
つけられている｡そして,この接頭辞には,かかる
意識の性質が変化しうるものであることが示唆され
ているのである｡
この未だ移行せざる意識の水準の人たちに欠けて
いるのは,構造的知覚 (structuralperception)と
呼ばれるものである｡構造的知覚は,自らが生きて
いるところの事実や問題のある状況の理解に基づい
て形作ったり,再形成したりする知覚である｡いわ
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ば,今生きている現実状況の何が問題なV)かを直視
するのが,この知覚だといえる｡この知覚の欠落は,
現実を直税できない原因のひとつであり,かかる欠
落ゆえに,末だ移行せざる意識の水準の人たちは,
自分の身に引き起こされた状況について,現実を超
えたものや,自らの内側にある何かのせいにする∩
何にせよ,閉じられた社会に住まう人にとって,自
分に起こる状況の原因は,客観的現実の外側にある.
こうした意識を持つ人たちに,自らのおかれた状況
について,自らの力ではどうしようもないのだと吹
き込めば,吹き込まれたほうは,自分の力で現実を
変革しようとは思わないだろう｡そうした彼らのと
る行動は,防御魔術 (defensivemagic)か治癒魔術
(仇erapeuticmagic)という性質を持つ｡ラテン･ア
メリカや一般的に第三世界とされる地域の小作農た
ちは,収穫や種蒔きのときに,しばしば混合的な宗
教の特質から成る呪術的儀礼を執り行う｡その儀式
が文化的伝統へと発展したときにも,しばらくの間,
役立つものとして持続する∩この呪術的儀礼は突如
文化的伝統の表現になるわけではない｡フレイレに
よれば,この過程もまた,客観性 (objectivty)と主
観性 (subjecdvity)の間の弁証法に関係している｡23'
プレイレは,呪術的儀礼に関わる補足事項として,
｢きわめて重要なことは,進歩の遅れた構造の現代
化が,その構造の不可欠な部分である呪術的儀礼の
根源を追い出すということである｡そうでなければ,
呪術的儀式の現象それ自体の現象は除去されるが,
現代化はテクノロジーの神話化へ進むだろう｡テク
ノロジー神話が,かつて問題ある状況を説明してい
た呪術的存在に取って代わるのだoおまけに,テク
ノロジー神話が,この事例では存在することを持続
させている占い力の代用品としてではなく,その力
よりはるかに優れているものとして理解されていく
かもしれないし.したがってテクノロジーは,全ての
力を持つ,全ての構造を超えた,一握りの特権を与
えられた人々のためだけのものと思われることにな
る｡｣と述べているO ここで注目したいのは,テク
ノロジーが閉じられた社会の意識を変えるわけでは
ないということである｡如何に高度な柁術を持ち込
んだとしても,とじられた社会の中で構造的知覚o)
出来ない状態に人々が置かれているうちは,その社
会に生きている人たちの意識を変えることにはなら
ないのであるL,おそらく,現実に埋没している人た
ちにとって,テクノロジーは,自分連が知っている
呪術よりも強力な呪術にうつるだろう｡その強力な
呪術は,そこに住まう人々にとって,特権階級のみ
が仕える呪術であり,沈黙を強いられている人々♂~)
救いにはならない｡24)
4.社会の変動における意識水準の推移
従属社会の中で沈黙する人々の意識は,先に記し
た通りである｡しかし,この従属社会は,永遠にこ
のままの状態であるわけではないO｢ラテン･アメ
リカの社会が最初の亀裂を作り出したF部構造の変
化という衝撃のもとに,人々は歴史的かつ文化的な
変遷期?そのいくつかは他のものより強烈だ?の当面
の段階に入る｡｣とフレイレは述べる｡この変動過
程の端緒となるのは,ブラジルにおいては,19世
紀末の奴隷制の廃止からはじまった｡フレイレによ
れば,この奴隷制廃止から始まる下部構造の変動過
程は,卦一次世界大戟中と1929年の世界恐慌の後
に速度を速め,第二次世界大戦中に強化された｡こ
の過程は,1964年の軍事クーデターで暴力的に沈
黙に戻されるまでは,断続的ながら続いていた｡25'
この過程で注目されるのは,一度構造に亀裂が生
まれ,変動期に突入すると,今まで現実の中に埋没
し沈黙していた大衆 (masses)が,自分達の存在
を明示し始めるということである｡この大衆の出現
temergency)は,自動的に沈黙の文化を打破する
ことを意味はしないが,変動期社会 (transitional
societies)における重要な特徴である｡大衆のメト
ロポリタン社会との関係の中では,この変動期社会
は,沈黙の総体であり続ける｡しかし,この変動期
における社会構造の変化が,大衆の埋没した末だ移
行せざる意識を改めさせる契機になるため,沈黙を
強いてきた権力エリート (powerelite)は,現状維
持のために新たな手を打つことになるO26)
フレイレは,変動期の前の社会について,｢閉じら
れた社会の客観的な事項である構造的要素のひとつ
は,大衆の沈黙であり,この沈黙は,偶発的で見通
しのない謀反によってしか破壊されないものである｡
この沈黙が大衆の現実に対する宿命論的知覚 tfatal-
isticperぐCptionofreality)と ･致するとき,大衆に
沈黙を強いている権力エリートはほとんど疑問視さ
れない｡｣と,述べる.宿命論的知覚とは,現実の一
切の出来事を,あらかじめ定められたものと見なし,
自分達のなしうる如何なる努力をもってしても現実
を変えられないとする現実認識である｡こうした現
実認識に立脚している以上,大衆は自分達に沈黙を
強いる権力エリー トの存在についても,疑義を差し
挟もうとはせず,沈黙を打ち破ることはできない｡
閉じられた社会に住む人々の意識は,未だ移行せざ
る意識をもち,その意識は ｢生物学的要求に開通し
た挑戦への出会いに限られる｣ものである｢. 27'
しかし,閉じた社会に亀裂が入ると,要求をして
いる大衆の存在は,新しい事項となる｡沈黙は,ら
う不変の前提ではなく,変えることが出来,変えな
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けれほならない現実の結果だと見なされる｡この歴
史的な変動は,ラテン･アメリカの社会に大小の度
合いはあるものの息づいており,民衆の意識の新し
い段階,素朴な移行性 (na'ivetransitivty)に対応
している｡かつて民衆の意識は末だ移行せざる意識
であり,生物学的要求に関連した挑戦への出会いに
限られていた｡沈黙から脱却する過程の中では,大
衆の意識の能力は,以前は明瞭に描き出せなかった
ものを描き出したり弁別したりできるような人間へ
と発達する｡28)
閉じられた社会における大衆の意識,すなわち末
だ移行せざる意識 (semi-intransitiveconsciousness)
と,変動期社会における大衆の意識,すなわち素朴
に移行する意識 (naivetransitiveconsciousness)
の質的な違いは,その社会における,大衆の出現と
いう現象を原因とする社会の構造的変革によって説
明されるが,プレイしは ｢人々の自覚の質的変化を
生み出す歴史的な-こま-一こまの間の境界を厳格に
定義付けるものはないlと述べ,この二つの意識の
境界を敢えて明確に示さない｡杜会が変動期に突入
したからといって,ある日を境に大衆の全てが素朴
に移行する意識を持ち,未だ移行せざる意識を捨て
去るわけではない｡ラテン･アメリカでは,小作農
のほとんどが,現実の中に姓没し,沈黙を強いられ
て生きている｡素朴に移行する意識を持ち始めた大
衆も,未だ移行せざる意識を持って生活していた時
代が長く,前段階の無数の神話を取り入れている｡
変動期社会においても,前段階の意識は,人々の中
に依然として存在しているのである｡しかし,フレ
イレは,変動期社会における大衆の意識が ｢社会の
客観的な状況の中で,多義的な存在の根拠を知覚す
る傾向がより強いということは,今や疑いようがな
い｡｣といい,変動期社会の大衆が,自らが生きる
意味を,あらゆる方面から考え,現実と向き合うよ
うになることを示している029'
大衆の出現により,大衆が素朴に移行する意識を
持ち始めるということは,これまで沈黙を強いられ,
宿命論に閉じこもって権力に物申すことのなかった
大衆が,次第に自分達の置かれている状況に向き合
いはじめ,自分達に理不尽な沈黙を押し付けている
権力エリートの存在に気付き始めるということであ
る｡しかし,これが沈黙の文化の打破をすぐさま意
味するわけではない｡大衆が,以前は見えなかった
ものを見られるようになり,権力エリートの存在に
気付き,その化けの皮を剥ぐときは,大衆の巾では
驚きであるが,権力エリートたらにとっても,化け
の皮をはがきjLる驚きがある｡これを,フレイレは
二重のヴェール剥ぎ (two-foldunveilillgJと呼んで
いる､`この二重のヴェール剥ぎは,大衆にも権力エ
リートにも不安を生じさせるO大衆は,権力エリー
トを糾弾することから生まれる自由に対して不安を
覚え,彼らが常日頃経験している沈黙を克服するこ
とに及び腰になる｡権力エリー トが心配するのは,
自分の化けの皮が剥がされることで,今まで従順だ
った大衆が言うことを聞かなくなることである｡し
たがって,権力エリートの関心事は,大衆に沈黙を
押し付け,従順にさせている現状を,どう維持して
いくかである｡30)
フレイレの視点は,閉じられた社会から変動期社
会へと至るまでの大衆の意識水準の推移にとどまら
ず,大衆に沈黙を強いてきた権力エリートの意識の
推移にも目を配っている｡閉じられた社会における
大衆の沈黙は,沈黙を強いる相手がいるから沈黙と
いう結果が生じる｡閉じられた社会に亀裂が生じて
大衆が歴史的文化的過程の中に出現してくること
は,大衆に沈黙させ,彼らの存在をあいまいなもの
にしてきた権力エリートからすれば,快いことでは
ない｡フレイレは,変動期社会に至る大衆の意識の
変化に応じて,権力エリートの意識や行動も変わっ
てくることを示唆している｡大衆が,徐々に素朴に
移行する意識を持ち始め,権力エリートに要求を突
きつけてくると,権力エリートは,大衆の沈黙を維
持し,自らの利権を守るために,手段を講じざるを
得なくなるのである｡大衆の意識水準の推移に対応
した権力エリーー トの意識を視野に入れなければ,大
衆の意識水準はおろか,大衆の生きている現実を見
誤ってしまうのである｡
ブラジルの農村部では,大衆の出現に農民達は関
与せず,権ソJエリー トたちの代表である政治的ボス
(politicalbosses)の支配下におかれ,沈黙を強い
られる∪ ･方,大衆の出現が見られる都市中心部で
は,新しい種類の指導部が,権力エリ-トと出現し
ている大衆の間を取り持つべく現れる.フレイレは,
これをポピュリスト指導部(thepopulistleadership)
と呼んだ｡この指導部の注意すべき特徴のひとつと
して,操作的性質 (manipulativecharacter)が挙
げられるO出現した大衆は,閉じられた社会の政治
スタイルを許さないが,これは大衆が自らのために
語ることが出来るということを意味するわけではな
い｡ポピュリスト指導部は,大衆を操る指導部であ
り,大衆に現実を変革させるような気にさせながら.
権力エリー トの利権を民衆に侵させないように仕向
ける｡プレイレが,こうしたポビュリストの政策を
｢いうまでもなく,出現している意識の素朴さだけ
でなく,人々の管理された習慣をも維持する政治的
麻薬 (politicalopiate)の類である｣というのは,
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まさにこのためである｡ 31)
しかし,フレイレは,ポピュリスト指導部の政策
を政治的麻薬として警戒する一方で.民主的動員
(democraticmobilization)の要因とみなし,大衆
が現実を見つめ,その現実を変革していく糸L]にな
るものと考えている｡この指導部の操作的性格は,
青年団体 (youthgroups)や知識人 (intelectuals)
が人々と共に政治に影響を及ぼす条件を作 り出すこ
とになる｡ポビュリスト指導部は,操作的な家父長
的態度の実例だが,同時に,その操作自体を批判的
に分析する可能性を提供する｡ポピュリストの政策
は,大衆にとって,自分の目をくらませる脅威であ
ると同時に,自らの従属的状態を意識させる契機に
もなるという,二つの性質を併せ持っているのであ
る｡ 32'
大衆や,大衆と手を取り合う知識人や青年集団が,
自らの意識の移行性を強め,権力エリートへの要求
を強めていくにつれ,権力エリートは次第に追い詰
められていき,民衆の突きつける要求にクーデター
という暴力的回答で応じる｡変動期のラテン･アメ
リカ社会は,現実を変革する革命か,変革を要求す
る民衆-の権力的エリートの暴力的回答であるクー
デターか,どちらかの道を進むことになる｡変動期
の最初の頃に起こるクーデターは,革命への道を進
もうとする民衆に対する代案であるt.つまり,革命
の代わりに政権移動を起こすことによって,現実が
変革されたかのように目くらましをするというほど
のことである｡しかし,変動期も作境に差し掛か･-I
た段階でのクーデターは,民衆の革命への動きを徹
底的に抑え込み,権力を手にしたエリー トが専制を
強い,物を言う民衆を黙らせることである｡この変
動期の新局面であるクーデターが,変動期の社会に
おける民衆の変革の動きを反古にしてしまうもので
ある以上,このクーデターが現実の変革を調jl佃 ナ
てくれると思ってはならない｡
クーデターは,権力エリートの側からすれば,辛
に負えない大衆を黙らせる効果観面の方法であるO
大衆にとっては,現実変革を調子付けてくれるもの
ではないのは確かだが､沈黙の文化-と逆戻りする
ことを必ずしも意味しないO権力エリートが大衆を
沈黙させたとしても,その沈黙という制約の中で,
権力エリー トに抵抗する新たな方法が兄い出され
る｡しかし,この新しい方法の模索は多難であるく
旧体制への復旧を強要されるという状況の中では,
ポピュリスト指導部に対して行っていたような方法
とは別の方法が必要だというのが,大衆にとっての
クーデターの意味であるUその方法を兄い出すにあ
たって,クーデターを引き起こした権力エリートと,
革命を要求し実現へと歩を進めようとする民衆の力
の対立点をじっくりと分析しなければならない｡3-
1V.文化行動と文化革命
変動期社会がクーデターを乗り越え,あるいはク
ーデターという道をとらなかった場合,そこに住ま
う人々はどういう経緯をたどるであろうか｡ここで
フレイレは,現実の変革を希求する人たちを革命集
団 (revolutionarygroups),自らの利権を確保した
い権力エリー トを右翼 (theRight)と呼ぶ｡この二
者が相容れない関係であることは言うまでもない｡
革命集団と右翼の違いは,ユー トピア的本性
(utopicnature)を持つか否かである｡真のユート
ピアンは,不公平な現実の告発と計画以前の理念の
宣言を必要とするし,ユートピア的本性を持つ真の革
命計画は,フレイレによれば,｢静的であるよりも
躍動的となるように,死よりも生命へ.現在の繰り
返しよりも人間の創造性に挑戦する未来へ,病的所
有欲としての愛よりも主体を解放するものとしての
愛へ,冷淡な抽象概念より生命の感動へ,群れて生
きるよりも和合して共に生きることへ,法と秩序よ
りも実践へ,受動性のために組織される人間よりも
行動するために省察を重ねて自らを組織する人間
へ,命令的信号よりも創造的で隠し立てをしない
(communicative)言語へ,飼いならしのスローカ
ンよりも省察による挑戦へ,押し付けらjtる神話よ
りも生活することからの価値へと向かうO｣右翼や.
官僚化してしまった (becomebureaucratic)指導
部は,この逆の傾向を持つ｡こうした傾向を見れば
わかるように,右翼は現状維持を図ろうとするため,
ユー トピア的本性を持つことが出来ない.. 1
革命指導部は,フレイレによれば,してはならな
い六つの事項がある｡その事項とは以下のとおりで
ある,)
1.現実を知ることなしに現実を告発すること
2.告発の中で生み出されるものであるにせよ,
実践の中でのみ実行可能な計画となる計画草
案を持つことなしに新しい現実を宣言するこ
と
3.かかる知識の元となる客観的事実に依拠する
のと同じくらいに民衆に依拠するということ
なしに現実を認識すること
4.指導部自身で告発したり宣言したりすること
5.告発と予告から新たな神話を作ること- 普
発と予告は現実に対する科学的知識の結果で
ある限り,反イデオロギーでなければならな
しヽ
6.告発と予告の弁証法と実行可能な計画の具体
ー 32-
パウロ･フレイレの教育論における ｢意識化｣概念に関する哲学的探究
化の間の期間中だけでなく,その計画を現実
化するまさにその行為の中にあっても,民衆
との親交 (Communion)を断念すること
革命指導部が,目的を安協するという内部矛盾に
陥れば,革命指導部はユートピアンであることをや
め,右翼と同化し,人々を機械的に飼いならすよう
になる｡なお,ここでいう告発や予告は,右翼の行
うような不都合の告発やスローガンの掲示を意味し
ない｡ 36)
主体として,また社会の参加者としての経験の出
発点にたたずむ人々,すなわち大衆にとっては,自
分たちとともにある存在なのか,敵対する存在なの
かを認識する手助けとしての目印が必要である｡革
命家は,その目印として右翼の暴力,貴族趣味的な
態度や神話などを非難するものだが,それだけでは
不十分である｡革命家が証言すべきは,戦略として
ではない,大衆-の尊敬と大衆への信頼 ･信用の証
明であるリこうした革命家としての証明は,｢構造
の弁証法の中にある人間によって提案された計画を
通して与えられる｣のである｡この計画の目標のみ
ならず,計画の全体の現実味によって,その計画の
提案者は革命家か右翼か区別されるO 37'
革命家3只'とは,意識化のための文化行動に主体
的に関わる人たちのことであり,彼らの基本的な役
割は,｢解放の理念をでっちあげることではなく,
人々を招き,彼らの現実の真実を彼らの心にしっか
りと把握させることである｣ 39)とフレイレは言う｡
確かに革命家も人間だから過ちを犯すこともあれ
ば,あいまいな言葉をさらしてしまうこともある｡
しかし,フレイレは,革命家に反動主義者のように
動いたり,自らを革命家だと自称したりすることを
戒め,確固たる一貫性を持つことを要求するO革命
家は,歴史的条件に自分の行動を合致させながら,
そこに存在する現実や,その現実に固有の可能性の
有利な点を掴み,大衆の意識を批判的意識 (critical
consciousness)へと移行させる手助けをすること
が求められる｡こうした革命家の仕事は,革命計画
に内在しており,この革命計画が指導部と一般大衆
(rankandfile)の両方の実践から生じているとき,
それは例外なく文化革命 (culturalrevolution)と
なる過程としての文化行動である｡10)
革命は,指導部と大衆の絶え間ない対話 rdia-
logue)によって実現されるが,かかる革命に必要
なものに,フレイレは,科学 (science)と省察を
挙げている｡フレイレは,この革命について,†世
界についての省察という行動のさなかに,人々は世
界がまさに変革されていることを認識する｡変革さ
れている世界は,知る行為の一つの極に位置する
人々と,もう一方の極にいる指導部の間の対話にお
ける仲介者である｡｣といい,この対話に科学と省
察を必要不可欠のものと位置づけて,右翼のイデオ
ロギー的神話の入り込む隙を与えない｡むしろ,そ
うした神話は,科学と省察によって,化けの皮を剥
がされ,批判の対象となるであろう｡ 山
ただし,科学的知識そのものについては,先端テ
クノロジー42'同様吟味が必要であるO 科学的知識に
せよ,テクノロジーにせよ,革命に必要だが,省察
を経ないただの伝達事項になると,人間と世界の関
係の中に組み込まれないため,イデオロギー神話と
化してしまう危険性を,フレイレは指摘している｡43'
革命計画で予告されたとおりの未来が実現された
場合,自由のための文化行動としての意識化はどう
なってしまうのであろうかO言い換えれば,現実が
変革されて新しい社会が到来したとき,革命という
モメントはどうなってしまうのかということであ
る｡これについて,フレイレは,｢機械的心性の持
ち主のみが,教育をある地点で止められたり,権力
を獲得した時点で革命は中断できたりできる｡革命
は,真正であるためには,永続的でなければならな
い｡さもなければ,革命は革命であることをやめ,
硬直した官僚制になるだろう｡｣ 4"と言っている｡
文化行動とは,大衆にとって,沈黙を強いようとす
る右翼を告発し,新たな社会を予告する行動であっ
た(,目下の敵を倒して新しい社会を実現すると,文
化行動は文化革命へと変わる｡右翼はいなくなった
ちのの,新しい社会という現実が,我々に更なる変
革を要求する｡文化行動が文化革命-と変わろうと,
人々はその現実を認識し,現実を変革し続ける｡意
識化は永続的なのであるO文化革命において,もし
も敵が現れるとすれば,官僚化した革命指導部であ
るかもしれないし,テクノロジーの神話化であるか
もしれない｡
V.あわりに
世界の中にいる存在としてだけでなく,世界と共
にある存在として生きる人間は,現実世界を知り,
その硯実に積極的に関与する存在である.･,我々の生
きている現実は,ただの知識の集合体ではなく,人
間と関わり合い,人間に変革を要求する躍動的なも
のである｡しかし,社会が成長を遂げ,現実が高度
に技術化され,複雑になれば,諸々の分野で専門家
(specialist)が現れる｡フレイレは,専門 (special-
ties)そのものには異議は唱えないが,｢専門主義
(specialism)は,専門家と呼ばれる人たちが-般
的に考えることが出来なくなるという点で,知識の
領域を狭める｣ 45'といい,専門主義の専門家が全体
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のどションを失っていることを批判している｡そし
て,こうした複雑な社会では,科学やテクノロジー
は,本来的な合理性を失い,人間を高度なロボット
と見なすようにようなる｡いかなる場合も,我々が
生きる現実を嬢小化して捉えれば,現実に関わる人
間の存在も壊小化されてしまい,人間および世界は,
取るに足りないものへと堕してしまうこととなる｡
フレイレは,変革すべき現実を認識するのに,省
察と科学の必要性を説いたが,人々への科学的知識
の一方的注入を容認しなかった｡知識やテクノロジ
ーが現実の変革に全く必要ないといえば嘘になる｡,
しかし,この科学的知識やテクノロジーを現実と関
係を持たせず,人々の目の前にただ並べただけでは,
どんなに人々の暮らしを助けるものであろうと,
人々にとっては魔術にしかならず,現実を変革する
ための力にはならない｡そして,フレイレが教育現
場で取り扱おうとしたのは,そのような現実と乗離
した,詰め込むための知識ではなかったはずであ
る｡
公式や化学式,歴史上の出来事などを板書しなが
ら,テストで出題するポイントを明示することで生
徒に注意を喚起する教師の姿と,そうした授業にう
んざりした反応を示す生徒の姿 (全ての生徒がうん
ざりした反応を示すわけではないが)は,日本の教
育現場ではごくごく見られる風景であろう｡こうし
た教師と学生,そしてその内容に対して,フレイレ
の理論は,自らの生きる現実に対して積極的に関与
するものになり得ているかという問いを突きつけて
いる｡
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